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論文
「基礎ゼミナール」について
要旨
「基礎ゼミナール」は大学における「学び方」の基礎を身につけるための、
大学教育の基礎となる必須科目である。ここでは「人の話を聞いて、その
要点をまとめる」、「文章を読み、その要点をまとめ、発表する」、「短いレ
ポートを書き、発表する」、「グループで意見をまとめ、討論する」などの
訓練を行う。受講者の文章作成能力・発表能力の向上が目的であるが、あ
わせて一般常識としての教養が身につくことも目指している。
本稿では上記の目的を果たすために実施した実際の講義の内容を順を
追って例として示し、学生の成績および講義に特化した内容で実施した「授
業アンケート」の集計結果からわかる学生の評価を紹介することによって
教育効果を検討している。
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1．はじめに
学生の基礎学力の不足、とくに文章をまとめる能力の低さ、は彼らが就
職活動をするときに会社に提出する文書がまともに書けないという形で現
れ、以前より専門ゼミナール担当教員から切実な問題として指摘されてい
た。白鷗大学経営学部では2000年代に入ってから、当時の教務委員を中心
としてこの事態に対応するための科目を設置する目的でプロジェクトチー
ムを立ち上げ、内容の検討が進められた。その結果、2003年度から１年生
の必修科目として『基礎ゼミナールＩ』を設置し授業が開始された。それ
は１クラス20名前後の少人数のクラス編成とするもので、一般教養と語学
の担当教員のほか専門科目担当の教員も参加し、全体で約20クラスほどの
態勢で、担当教員はそれぞれのクラス担任も兼務することとした。
専門も教育方針も異なる大勢の教員が参加するという事情から、講義内
容はおおまかに「受講者の文章作成能力・発表能力の向上を図る」という
ことのみ決めておき、その詳細は各担当教員にまかせるという形でスター
トした。スタート当初の５年間における講義の工夫及び努力に関しては白
鷗論集に既出の高橋の「研究ノート」で詳しく論じられている１。著者は
2004年度から参加した。本稿では著者が行なった『基礎ゼミナールＩ』の
講義内容を実施した順に紹介し、合わせてカリキュラムの目的・教育効果・
問題点などについて考察する。
２．基礎学力の向上を図るには
江戸時代の昔、「読み・書き・そろばん」を学ぶため、商家の子弟は寺
子屋に通って習い事をした。今日「そろばん」、つまり情報処理能力、は
本学では『経営情報科学Ｉ＆Ⅱ』で学ぶこととしており、「読み・書き」
の基礎学力の向上を図るためにはこの『基礎ゼミナールＩ』がその役割を
担うことになったと考えている。さらに『基礎ゼミナールＩ』では自分が
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考えたことをまとめ、発表する能力の修得も目指している。そのためには
まず自分自身を客観的に捉え分析することが必要である。そこで、まず「３
分間スピーチ」から始めることにした。
『基礎ゼミナールＩ』の第１回の授業では、授業ガイダンス・図書館ツアー
とともに簡単な自己紹介を行っているが、「３分間スピーチ」はそれとは
別の本格的なスピーチを目指した訓練である。
3．自己紹介と他者紹介
a．自己紹介：「３分間スピーチ」
自身を客観的に捉え分析し、他人に理解しやすい表現を用いて説明する
ための訓練である。事前にプリント「自己紹介の仕方」と「自己紹介」メ
モを配り、要点とスピーチをする上で注意したいことについて説明し、じゅ
うぶん考える時間を与えてから始める。スピーチの内容は出身高校、部活
動、自分の趣味（好きな音楽など）、得意なことなどとし、あらかじめ「自
己紹介」メモに記入させておく。もちろん、プライバシーに深く関わるよ
うなことは避ける。ここでは、始まったばかりのクラスでお互いをよく知
り合い、親しくなる機会を増やすということも大きな目的の一つである。
一方、聞く側には「自己紹介の記録」という用紙を前もって配布し、そ
れに聞き書きスタイルで記入させながらスピーチを聞かせる方式をとって
いる。この書式には「出身校」、「部活動」、「趣味・家族」、「夢・得意なこと」、
「苦手なこと」、「まとめ（自身の総括）」という記入欄があり、聞く側が話
の要点をとらえやすくするとともに個人を知る上での必要事項を細大漏ら
さず捉えるための工夫としている。
実際行ってみると、それまで何度か自己紹介の機会があったにもかかわ
らず、例年、３分間話せる者は皆無であった。最後の「まとめ」の項目で
は「人見知りするタイプなので話しかけて欲しい」と話す者も多く、消極
的な印象を受ける。これは最初から積極的に自己を売り出すタイプは嫌わ
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れると思っていることがその理由のようだ。2018年度の21名の学生を対象
にして行った「授業アンケート」の集計結果（以下サンプルは皆同じ）に
よると、自己紹介は多くの学生が「まあまあ満足の行くものであった」と
思っている（第１表）。自己紹介の内容については、聞く側は「興味をもっ
た」ようだ（第２表）。
 
b．他者紹介
その人のことを知らない大勢の人たちに知人を紹介するためのスピーチ
である。他人を客観的に捉え、その人のプロファイルを手短かに紹介する
ことは自分自身を他者との対比において理解する練習にもなっている。
自己紹介の時に記入した「自己紹介の記録」を見ながら、クラスメート
を紹介する。前もって「自己紹介の記録」の情報不足を補うための「イン
タビューの時間」を用意し、準備をした上で開始する。各人のスピーチの
時間は１分半。分析データは割愛する。
4．クラス論集『私について』
自己紹介・他者紹介の終了後の次の週に、「自己紹介」メモをもとに、
自分自身を紹介する短文（レポート）を書かせる。レポートと普通の文の
第１表　「３分間スピーチ：自己紹介」についての自己採点
十分満足の行
くものであった
まあまあ満足
の行くもので
あった
どちらとも
言えない
あまり満足の
行くものでは
なかった
全然満足の行
くものではな
かった
無回答
1 14 3 3 0 0
第２表　「３分間スピーチ：自己紹介」で紹介された内容について
興味が持てた どちらとも言えない 興味が持てなかった 無回答
9 2 0 10
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違いなど、文章の構成法の説明をしてから始めるので、作文に費やす正味
の時間は約50分である。彼らにとっては身近な一度話している内容なので、
すらすら書けるものと思うものの、中にはこの間ほとんど手がつかず全く
書けないという学生が毎年、少数ながら、いることもまた事実である。文
章はまず手書きで書かせて提出したものを添削し、次の週に返却する。添
削の詳細に関しては返却の際に一人一人説明し、文章のポリッシュアップ
を図る。それから、PC（パソコン）を用いて清書しプリントアウトを提
出させる。添削内容の説明に時間がかかるので、あらかじめ添削するまえ
のレポートのコピーを返却しておいて、とりあえず清書の作業を進めるこ
とができるように配慮する。学生たちに対して添削指示に基づく書き換え
の強制はしていないので、必ずしもアドバイスが受け入れられるとは限ら
ない。
清書したレポートはクラス分まとめて冊子（「基礎ゼミナール論集１『私
について』」）として学生に返却する。レポートは長くても10行程度で、高
校時代に経験したこと、大学でこれから学んでいく上での抱負、部活動な
どそれぞれの夢が語られている。これは後日開催される父母懇談会におい
ては、父母から面談の希望があった際には有効な資料として活用できる。
実際、我が子が将来についてどのような考えを持っているかなど、あまり
家庭で話すこともないので、この情報は父母にとってありがたいと受け取
られている。
5．漢字テスト
『基礎ゼミナールＩ』では新聞資料を読ませることが多い。それらは将
来役に立つ資格やスピーチの仕方に関する記事などさまざまである。その
際、必ず起立して大きな声で音読させることにしている。学生たちはふだ
ん文章を目で追って読んでばかりいるので、声を出して読むことには慣れ
ていない。記事の中央にタイトルがあってその前後で文章が分かれている
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場合など、段を間違えて読む者がいる。これはふだん新聞を読んでいない
ために読み方に慣れていないということだけではなく、内容を理解しなが
ら読んでいないからこそこのようなことになるのである。これも訓練で何
回か繰り返していると、はじめ「つっかえつっかえ」読んでいた者もだん
だんと滑らかに読めるようになってくる。目だけでなく、耳や口など他の
器官も使って文章を理解しながら読むことが大切である。
さて、「努（つと）める」などの簡単な漢字でも読めない学生や、始末
書を書かせると「始未書」などと書いてくる学生を見るにつけ、「漢字練習」
の必要性を強く感じている。そのために、まず基礎事項を整理することか
ら始める。
a．漢字の読み方
まず基礎知識として、中国から伝わった読み方である音読みは伝わった
時代により、呉音（五・六世紀の六朝時代）、漢音（七～九世紀の隋唐以
後宋以前）それと唐音（宋以後清まで）に分かれていること、日本古来の
読み方である訓読みにも多訓といって多くの読み方「生（い）きる・生（う）
まれる・生（なま）ビールなど」が存在することなどを説明する。次に、
部首、つまり偏（へん）、旁（つくり）や冠（かんむり）など、によって
分類されていること、同じ旁をもつ「芳・訪・舫・防・紡」などは旁を読
めばおおよその音がわかることなど、またそれぞれの漢字の意味は訓読み
である「かんばしい・おとずれる・もやう・ふせぐ・つむぐ」からもおお
よそ想像できることなどを説明する。
漢字に音読み・訓読みがあるため、２つ以上の漢字の組み合わせででき
る熟語には４通りの読み方、音読み（音＋音）、訓読み（訓＋訓）、重箱読
み（音＋訓）と湯桶読み（訓＋音）、があることを説明する。また熟語に
なると、「日（ひ）＋傘（かさ）」が「日傘（ひがさ）」の例のように漢字
一字のときと音が異なる例も説明する必要がある。
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b．漢字テスト
漢字の読み・書きに関する問題（毎回15問）を５回行い、その修得を確
認するための仕上げのテスト（30問）を行っている。
第１回は「支出のうちの人権費→支出のうちの人件費」など、誤った漢
字の訂正に関する出題。
第２回は「コセキトウホン→戸籍謄本」など読みから漢字を書かせる問題。
第３回は「人格を陶冶（とうや）する」など漢字の読みに関する問題。
第４回は「タンもの（反物）を買う」など読みから漢字を書かせる問題。
第５回は「推敲（すいこう）を重ねる」などやや難しい漢字の読みに関
する問題。
という具合である。最後に２週ほどの間をおいてから、全75問から選ん
だ30問からなる「まとめテスト」で、その修得の程度を確認する。
2018年度のクラスの学生（のうち全部のテストを受けた13名が対象）の
成績（ポイント、p）は第３表の通りである。これから第３回の漢字の読
みに関する問題の成績が良くないことがわかる。「毎回テスト」の合計点
（ポイント、p）からわかる正答率と「まとめテスト」の正答率を比べると、
全体として成績が向上していることがわかる。各個人に関しては、「毎回
テスト」の正答率と「まとめテスト」の正答率を百分率（％）で比べた相
関図（第１図）を見ると、「毎回テスト」の正答率（もともとの実力）に
関わらず、「まとめテスト」の正答率がほぼ100%に達している者が多く、
相関があまりないことがわかる。「まとめテスト」の正答率が低い学生は
テストに備えての勉強を怠ったからである。これまであまり漢字の勉強を
しなかったために「毎回テスト」の成績が悪い学生であっても、学習すれ
ば漢字の修得はじゅうぶん可能であることをこの結果は示している。2004
年度から2018年度までずっと同じ問題を使用しており、この傾向は概ねど
の年度でも同じであった。
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漢字の書き取り練習などは小学校や中学校の段階で済ましておくべきで
あり、大学の授業で行うことに関しては、当初やや抵抗感があり、疑問に
感じていた。しかし実際に実施してみて、そのあまりの出来の悪さとその
改善の度合いを知るにつけ、認識を改め、その必要性を強く感じることと
なった。
6．ヒアリング
「聞く力」、つまり「相手の言っていることをしっかり聞いて理解する力」、
第１図　 各個人の「毎回テスト」の成績（正答率）と「まとめテスト」の成績
（正答率）の相関（百分率（％）で表示）
「毎回テスト」正答率
「
ま
と
め
テ
ス
ト
」
正
答
率
「毎回テスト」の成績と「まとめテスト」の成績の相関
第３表　漢字テストの成績（13名分のデータ、ポイント（p）表示）
漢字テスト
「毎回テスト」　各 15p 「毎回テスト」「まとめテスト」
第１回 第２回 第３回 第４回 第５回 合計点 75p の得点 30p
平　　均 9.9 7.2 4.9 7.2 8.0 37.2 25.8
標準偏差 3.6 2.4 1.9 2.6 2.3 11.4 5.7
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はただ大学にとどまらず社会一般においてもまず第一に身につけるべき極
めて重要な能力の一つと言って良いであろう。相手との会話のみならず、
講義を聞く場合も、相手の言うことをまずきちんと理解することから始ま
るわけで、そのためにはまずしっかり聞くことが第一である。自分の意見
のみを一方的に主張するだけでは相手は聞いてくれない。相手が「何を主
語として」、「どのような動詞を使って」、「何（目的語）に対して」話をし
ているのか、を間違いなく聞き取ることが大切である。語学の学習におい
て特にその印象が強い。
さて、『基礎ゼミナールＩ』では以下の異なる２種類のプログラムでヒ
アリングを実施している。
　１．なるべく多くのことを聞いて書き取る練習。
　２．内容を理解しながら要点をまとめる練習。
「１．」においても理解しながら書き取ることは必要であるが、まずはな
るべく多くのことを正確に聞き取ることに重点をおいたヒアリングを実施
する。具体的に説明しよう。
テ キ ス ト と し て は NHK の「BS ニ ュ ー ス 」（ 正 式 に は「NHK BS 
NEWS」）を録画したものを利用している。「BSニュース」はNHK BS１
で放送している報道番組であり、2017年４月２日までは終日毎時50分か
ら00分の放送、４月３日以後は深夜の放送がなくなり、１日の初回は５：
50、最終回は23：50の一日19回の放送を行っている。時間は10分間である。 
番組の構成は、最初に「ヘッドライン（３項目）」としてメインニュース
を表示し、そのアウトラインが述べられてから、「メインニュース」（約５
項目）が伝えられる。ビデオ映像を放映中は概要がテロップで画面に表示
される。ニュースの解説や現場の生中継などはない。続いて「その他の
ニュース」（約４項目）が伝えられる。「株式・為替市況」は平日のみ。そ
れから「気象情報」として全国の天気、週間予報が伝えられた後、最後に
「メインニュース」の「ヘッドライン」が再提示されて終了となる。
実施にあたっては、まず学生に「『ヒアリングメモ』のとり方」を配布
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して、ヒアリングとメモの取り方の秘訣に関して説明する。それから「『ヒ
アリングメモ』の作成」という解答用紙を配布してヒアリングを行う。用
紙に書かれた注意事項は
　 「NHKのニュース番組（BSNews　◯◯年◯月◯日放送）を見て、そ
の内容を要約し、他人が読んで分かるようなメモにまとめなさい。単
語や項目だけ書いたのでは不可。」
である。用紙には「メインニュース」、「サブニュース」、「気象情報」の見
出しだけを表示しておき、書き方は自由としている。ビデオ映像は間に10
分程度の休みを入れ、繰り返し３回視聴させる。答案は採点し、次回の授
業の時、模範解答をつけて返却する。
評価の基準としてはメインニュースもサブニュースも幾つかある項目の
それぞれで重要と思われる事項（模範解答では太字（ゴシック体）で表示）
を書き留めていればポイントを与えるものとする。「気象情報」では概況
と週間予報とがあればポイントを与える。全部で10ポイントとなるので、
評価は「10ポイント中の◯ポイント」という形で行う。
「２．」においては多少こみ入った内容を理解しながら聞き取る練習を行
う。テキストは主としてNHKの「クローズアップ現代」（2016年４月４日
より「クローズアップ現代＋」）を使っている。2018年度は、NHK 総合
TVの放送番組（「クローズアップ現代+　シリーズ働き方改革“24時間営
業やめます！”企業の模索は」2018年５月23日放送）を採用した。放送時
間は25分である。これまでもなるべくup-to-dateで重要なトピックの回を
選んでおり、採用した歴代の番組のテーマを紹介すると、次の通りである：
20 04年度：「クローズアップ現代　～携帯電話がビジネスを変える～」
2004年５月27日放送。
20 10年度：「クローズアップ現代　～スマートフォンの衝撃～」2010年
５月19日放送。
20 11年度：「クローズアップ現代　～機密告発サイト ウィキリークスの
衝撃～」2010年11月４日放送。
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20 12年度：BS フジ「ガリレオ X　～知っておきたい放射能の話～」
2012年５月６日放送。
20 13年度：「クローズアップ現代　～アイデアが世界を変える TED～」
2012年７月２日放送。
20 14年度：「クローズアップ現代　～仮想通貨VS国家 ビットコインの
衝撃～」2014年１月21日放送。
20 15年度：「クローズアップ現代　預金が消える～ネット決済の新たな
リスク～」2015年３月４日放送。
20 16年度：「クローズアップ現代　“お金の未来”～フィンテック革命の
衝撃～」2016年２月８日放送。
20 17年度：「クローズアップ現代＋　あなたのスマホが人質に! “闇”イ
ンターネット」2017年３月７日放送。
経営学部の科目であることを考慮して、経済・金融と情報科学に関する
話題を取り上げている。開始する前に関連資料を配布し、基礎事項を説明
してから、ヒアリングを行っている。番組の放送時間は25分間なので、ヒ
アリングの回数は２回が限度である。一般にニュースは情報としての冗長
度（情報としての余分な部分の割合）が少ないので、なんども繰り返して
聞く必要があるが、普通の番組では重要な内容は繰り返して説明があるの
で、一応２回番組を視聴すればじゅうぶんと考えている。BSNewsの時と
同様に模範解答として重要事項（キーワード）を太字（ゴシック体）で表
示した要約をつくり、学生の答案はそのキーワードが書いてあればポイン
トを与えるという形で評価している。したがって満点は毎回同じというわ
けではなく、2018年度実施分では30ポイントであった（第４表参照）。
 
第４表　ヒアリングの成績（19名分のデータ）
ヒアリング
メモ
第１回
10p
第２回
30p 合計点 40p
平　　均 6.4 10.1 16.5
標準偏差 1.3 3.2 3.2
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第４表の結果を見ると第１回のニュースの方の正解率が良いように見え
るが、第２回の「クローズアップ現代」など普通の番組は時間が長いだけ
でなく、内容も多いので全てもれなく聞き取るのは難しい。30ポイント満
点で15ポイント以上取れていれば現状では十分という評価を伝えている。
第１回目のニュースでのヒアリングが２回目の「クローズアップ現代」で
のヒアリングにどの程度改善をもたらすかを調べるため、成績の相関を取っ
たのが第２図である。やや弱い相関が見られるようであるが、はっきりと
した練習の効果は見られない。同じようなニュース番組で比較すれば別で
あるが、２回目の方は専門用語が出てくるなど番組自体の理解が必要で内
容的に難しいという点が関係していると考えている。
「授業アンケート」の集計結果から学生21名の評価とヒアリングの習熟
度は第５表と第６表の通り：
第２図　 2018年度の、第１回目（BSニュース）と第２回目（「クローズアップ
現代＋」）の成績（表示はp）の相関
ヒ
ア
リ
ン
グ
第
２
回
目（
満
点
3
0
p
）
ヒアリング第１回目（満点10p）
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7．大意要約
いくつもの資料に目を通さなくてはならない場合、ざっと見て内容を把
握（大意要約）しておき、時間ができたときにじっくりと内容を検討しな
がら読むという技術が必要である。読書法には速読と精読があり、場合に
応じた使い分けが重要である。プレゼンテーションにおいても、内容を細
かく伝える時間もゆとりもないことが多いので、そのような場合にはとり
あえず要点だけでも伝え、聞き手の理解を得ることが大切である。授業に
おいては、講義の内容を聞いて要点をまとめノートに記入する技術（ノー
トテイキング）が重要なスキルであることはいうまでもない。これらの技
術は全て練習によってある程度まで獲得できる。以下では『基礎ゼミナー
ルＩ』で行った大意要約の練習について解説する。
a．文章の構成法についての説明
基礎知識として、まず文章の構成法について説明する。小中高では作文
を書く場合、普通「起承転結」型の四段構成法を取るようにと指導される。
しかし、「基礎ゼミナール」ではレポートの書き方を学ぶのが目的である
ので、「起承転結」にこだわる必要はない。レポートは「報告書」である
ので、むしろ「首胴尾」型の三段構成法で書く方が望ましい。
第５表　ヒアリングの評価
興味が持てた どちらとも言えない 興味が持てなかった
11 8 2
第６表　ヒアリングの習熟度
かなり書ける
ようになった
まあまあ書ける
ようになった
どちらとも
言えない
あまり書ける
ようにはなら
なかった
書けるようには
ならなかった 無回答
3 12 0 1 1 4
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講義では、『これからの情報科学』２ の「第３章プロジェクトA　文章の
まとめ方」の記述を使ってこの二つの構成法の違いについて解説すること
から始める。
b．「大意要約」の素材
大意要約の学習のための素材としては「起承転結」型の四段構成法の文
章で構わない。ここでは新聞のコラム記事を用いている。コラム記事とい
えば、代表格は朝日新聞の「天声人語」であろう。これまでも入試問題の
題材としてたびたび採用されたように、文章のお手本として格好の素材と
言えよう。しかし、授業では日本経済新聞の「春秋」を採用している。理
由は内容が四つのパートに分けて書かれているという点にある。各パート
は厳密に「起承転結」の構成にしたがっているわけではないこともあるが、
パッと見てわかりやすい構成になっているのは間違いないからである。「天
声人語」同様、内容も今話題となっているテーマを取り上げているので、
申し分ない。
しかし、そうは言っても、内容が読み取り易く、構成も「起承転結」に
分かれている、あるいはほぼ分かれている、つまり “教材として使える”
素材の選出は難しい。経営学部の学生にとって知識となるような素材、今
話題となっている内容の素材と選んでいくと、10本に１本くらいの割合で
見つかれば良い方である。
c．解答方法
実例を示そう。日本経済新聞2005年（平成17年）５月20日号の「春秋」
の記事である（第３図）。記事は翌年春に埼玉に移転することとなった交
通博物館の話題を背景に、同年４月25日に発生したJR西日本の福知山線
脱線事故（運転士と乗客合わせて、死亡107名、負傷562名の大惨事）につ
いて触れている。全体が三角マーク（▼）で区切られた４つの部分に分か
れているので、解答用紙には、右から［起部］、［承部］、［転部］、［結部］
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とした、それぞれの内容を要約して書くための欄を設け、最後に全体とし
ての要約を書かせるための欄を用意した。これらの要約を各パート１ポイ
ント（p）、全体で５ポイント満点で採点する。問題２題で40分くらいの
時間を割り振っているので、解答時間は１題約20分の見当である。
答案を採点すると、多くの学生が問題の資料をよく読まず、文意を取ろ
うともせず、書かれている文言を切り貼りしてなんとか解答を得ようと努
めることがわかる。それゆえに、なぜ最初に日露戦争で戦死し軍神となっ
た英雄の歌が出てくるのかが彼らにはわからない。東京神田の交通博物館
は旧万世橋駅の建物を利用して建てられ、その万世橋駅の前には日露戦争
の英雄広瀬中佐の銅像があったのである。そのように古くから親しまれた
交通博物館が閉館し、埼玉に新しく鉄道博物館として開館することが決まっ
たことが背景としてある。そして記事はこの１月前に起きたJR西日本の
福知山線事故の遠因として、首脳陣はもともと持っていた鉄道を愛する心
を失っていたからではないかと指摘しているのである。
学生に渡した解答例を第４図に示す。採点基準としては、各部の内容に
ついて書かれていれば１ポイント、一部でも触れていれば0.5ポイントを
与えるとし、１問５ポイント、２問で10ポイント満点、で評価している。
第３図　日本経済新聞2005年（平成17年）５月20日号の「春秋」
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第４図　大意要約解答例（５ポイント満点）
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このような問題を２問解答させる演習を２週連続して行う。毎回、答案
を返却後、解答例を使って例文の内容を詳しく解説する。2018年度を例に
あげると、結果は第７表の通りで、２週目では若干の改善（教育効果）が
見られる。
その点を確認するため、個人ごとに第１回と第２回の成績の相関を取っ
た結果が第５図である。やや弱い正の相関が見られることから、第２回目
では大意要約のコツをつかんだものと解釈することができる。
授業アンケートの結果からは学生の評価（第８表）と習熟度の印象（第
９表）は次の通り：
第７表　大意要約２回の成績（18名分）
大意要約 第１回10p
第２回
10p 合計
平　　均 5.3 6.2 11.5
標準偏差 1.8 2.0 3.1
第５図「大意要約」第１回目と第２回目の成績の相関
「大意要約」第１回目と第２回目の成績の相関
第１回目の成績（10p満点）
第
２
回
目
の
成
績（
1
0
p
満
点
）
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約半数は興味を持ち、「まあまあ書けるようになった」と思っている様
子がわかる（第９表）。
8．キャリア教育
著者は、学部の１年生に対しては「面接試験の受け方」のような就職を
意識したキャリア教育は必要ないと考えている。それよりは不足している
基礎学力を充実させることの方が重要である。しかし、世の中の常識やし
きたりを教えることは将来社会人となる彼らにとって重要であるので、授
業では手紙の書式のルールと書き方について指導している。
教材は日本経済新聞のシリーズ記事「マナー入門　」手紙編①～⑩（著
者岩下宣子）３ である。この資料をもとに頭語と結語、「様」と「殿」の違
い、脇付のことなど基本的な事項を解説する。合わせて、大学で配布して
いる冊子『キャリアデザインハンドブック』４ を使い、手紙を書く上での
約束事について説明したうえで、実際に手紙を書く宿題を課している。便
箋と封筒を渡し、実際に筆者宛の手紙を書いて提出させる（郵送はしない）。
封筒の表書き、裏書き（各１ポイント）、中に収める文書の体裁（３ポイ
ント）など５ポイント満点で採点する。返却の際には、なぜそのような評
価になったのかについて説明する。2018年度の15名の結果は、平均3.0ポ
第９表　「大意要約」について、習熟度の印象
第８表　「大意要約」について、学生の評価
興味が持てた どちらとも言えない 興味が持てなかった
7 11 3
かなり書ける
ようになった
まあまあ書ける
ようになった
どちらとも
言えない
あまり書ける
ようにはなら
なかった
書けるようには
ならなかった 無回答
2 10 1 2 0 6
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イント、標準偏差1.3ポイントであった。
9．レポートの作成と発表
基礎学力がじゅうぶんとは言えないまでもある程度基礎としての勉強が
できたものとみなして、レポートを書く練習を開始する。レポートは報告
書であり、調べて得た客観的な事実のみをまとめるという練習である。
再び『これからの情報科学』の「第３章プロジェクトA　文章のまとめ
方　A.3　実例：レポート作成」の説明に従い、資料の集め方、著作権の
問題の説明に続いて、具体例「世界文化遺産：「法隆寺地域の仏教建造物」」
を参考に世界遺産のひとつを選び同様なレポートをまとめるという課題を
出す。授業回数２回でひとつのレポートを書くこととし、第１回は手書き
でまとめ提出させる。第２回は、答案の返却時に教員のアドバイスを受け
たのち、こんどはPCで清書させるという段取りで行っている。なぜ「手
書き」を求めるかというと、ネットの記事の「コピー＆ペースト」をさせ
ないための工夫であることがまず第１。次に手で書くことによって、適切
な漢字を正しく使う練習にもなること、さらには五感を全て使って書くこ
とにより集中力が高まることを期待するからである。
文章の形式としては前述の首胴尾型を取るものとし、最初に「はじめに」、
次に「本文」、最後に「まとめ」となる構成を取ることを求める。
a．「はじめに」の部分について
自由に任せていると、学生たちはWebで世界遺産のどこかの遺跡を検
索し、興味あるものを見つけると、いきなり適当な個所から書き出してし
まう。「世界遺産（の遺跡）について書く」という課題であるので、まず「世
界遺産とは」という説明が必要なこと、次に自分が選んだ遺跡がいつ頃ど
のような形（自然遺産、文化遺産、複合遺産とある）で認定登録されたか
を書くという順序で話を展開するよう指導している。
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b．「本文」について
内容を幾つかに分割分類して、章立てして表す。例えば「法隆寺」の場
合、法隆寺の建物と仏像に章を分けてまとめる。建物は時代ごとに分類し
箇条書きで表示する。仏像は主なもの三体だけに限り、それぞれの由来を
詳しく書く、など具体的に書き方を説明する。
c．「まとめ」について
最後にそれまで説明してきたことをざっとまとめる。実例「法隆寺」の
場合では「石でできた西欧の建築物とちがい、木造の建築物が1300年の星
霜に耐えて今日まで残されたこと自体、奇跡と言える。我々はこの貴重な
遺産を確実に次の世代へと遺していかなくてはならない。」などと結論を
述べているが、このように要点をまとめた形で結論を書くように指導する。
d．「レポート」の評価
「レポート」では一度手書きで書いた草稿を評価し、アドバイスを与え、
次に清書したものを評価する。評価は「はじめに」が１ポイント、「本文」
が内容の情報量により３ポイントまでの配点、「まとめ」が１ポイントと
し全体で５ポイント満点で点数化して表す。2018年度の学生の成績は次の
通り：
　　　　　　　
 第10表　「レポート」の草稿と清書に対する評価。
「レポート」 草稿　5p 清書　5p
クラス平均 1.6 3.7
標準偏差 1.2 1.2
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草稿から清書へいたる過程での改善の具合を見てみよう。まず、草稿も
清書も両方書いた学生（21名）の成績の平均と標準偏差の値は第10表の通
りである。また、同じ学生の草稿の評価と清書の評価の相関を第６図に示
す。
これから、草稿を読み、改善のアドバイスをすると確実に評価が２倍以
上に伸びること、また特に草稿の評価が悪かった学生こそ改善の効果がみ
られることがわかる。
クラスのレポートはまとめて毎年「基礎ゼミナール文集２『世界文化遺
産』」という冊子にし、学生に配布している。
第６図「レポート」の評価。草稿と清書の成績の相関
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e．レポートの発表
続いてレポートの発表を行う。学生は、冊子「ゼミナール文集２『世界
文化遺産』」の自分のレポートの文章を見ながら行なっても良いものとする。
発表時間は３分間。
原稿を手書きで書いているので、書いた文章は全て頭に入っているわけ
であるから、発表は実にスムーズに進む。記事をコピー＆ペーストして作っ
た文章であると、つかえてしまったり、読めない漢字が出てきたりして、
うまくできない。このような経験が学生にはとても大切なことなのである。
10．グループ学習
テーマを一つ決めて、それに対して議論をし、資料にまとめて発表を行う。
a．事前の課題
誰もがアイデアを思いつくようなテーマが望ましい。他のクラスを授業
参観した折には、「死刑制度の問題」や「校則について」などをテーマと
してあげている事例もあった。これらは、もちろん重要なテーマである点
には違いないが、事前に準備が必要で、かなり重いテーマなので、学生た
ちは萎縮してはしまいかと危惧している。
本稿で紹介する例では誰もがすぐ思いつく「これからの大学４年間につ
いて」というテーマを与えてまず学生に小文を書かせる。当然、学生たち
は「将来のために資格をとって」とか「単位をしっかりとり４年でちゃん
と卒業する」など、かなりありきたりの内容の文を書いてくる。実はこの
作業は、いわゆる“助走”であり、次に出される本来の課題の案を出しや
すくするための準備運動のようなものである。
b．宿題
「これからの大学４年間について」を書かせた後、授業の最後に次週の
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講義の２日前までを期限とする宿題を課す。テーマは「私はこのような“最
悪の学生生活”をおくりました」。説明は次の通り：
 　「入学してから、すでに４ヶ月が過ぎようとしています。これから卒
業までの残り約３年半の間に起こるかもしれないことを想定し、そのな
かで考えられる最悪のシナリオを自分で考え、文章にまとめてください。
病気や事故、天災・人災、何でもありです。そのとき、なぜそんなこと
になったのか、理由づけも必要です。これからの学生生活に関しては先
輩に聞くのも良いでしょう。」
学生たちが書いてきた宿題は事前に読み、他の者が思いつかないような
奇抜なことを書いてきた文章を高く評価するという基準で採点する（２ポ
イント満点、結果は公表しない）。教室で書いた前の小文も一応評価はす
る（２ポイント満点、非公表）。学生たちが書いた文章には、たとえば、
・ 学校へ行く途中でクルマの事故にあってしまった。長く入院すること
となり、学校を休まざるを得ず、４年で卒業できなくなってしまい、
最悪の４年間となってしまった。
・ 親の事業が失敗し、途中で学業を諦めなくてはならなくなった。自分
でも仕事を始めてはみたが、借金を抱えてしまい、ついに自殺。これ
でおしまい。
など、なかなか「悲惨な事例」を書いてくるものもあった。なんでもあ
り、であるから、これらは全てOKである。
c．グループ分けと課題の提示
講義（これが最終回となる）では、まず学生たちに宿題（“最悪の学生生活”
の文章）を返却する。ついで色のついたプラスチックの札を用意し、同じ
色の札を引いたもの同士が同じグループとなるという形で、つまりランダ
ムに、グループ分けを行う。グループの人数は３人が理想的であるが、討
論と発表の時間を考慮すると７グループくらいが限界なので、24人のクラ
スの場合は、人数が４人になるグループも出てくる。
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各グループは自分たちが書いた事例を検討し、そのうち“最も良さそうな”
一つを選んで、隣のグループに渡す。隣のグループも自分たちで選んだ文
章を次に渡すという具合に、それぞれが他のグループが推薦した文章を受
け取る。この文（事例）が課題の資料となる。
d．グループ討議
各グループが課題資料（事例）を受け取ったところで、本来の課題を発
表する。テーマは「いかにして、この最悪な事態を解決し、望ましい理想
を実現するか」である。
実は、この方法は、NHKで放送された「スタンフォード白熱教室　第
３回最悪の家族旅行を考える」の番組５を下地としている。番組の説明では、
　 「演習として出題されるのは、最悪の家族旅行を考えること。その最
悪の家族旅行を改良し、最高の家族旅行に仕立て直すのです。学生た
ちは、最悪とも言うべき極端なアイデアの中にこそ、常識を覆す創造
の種が内包されていることを、身を持って実感していきます。」
となっている（以上、引用）。
発表用にA３用紙を２枚つなげてA２サイズとした用紙をつくり、そ
れを同じサイズの厚紙に貼り付けた「発表用ボード」を用意する。各グルー
プに「発表用ボード」を渡し、自分たちで検討した “解決策” を自分た
ちのチームカラー（とった札の色）のペン（POSCAを利用）を使って箇
条書きでも「寄せ書きスタイル」でも、なんでも好きな形で書かせる。時
間は大体50分間を見込んでおく。
グループは好きなもの同士を組ませているのではないので、グループに
よっては活発な議論を展開するチーム、気分が停滞気味のチームとさまざ
まである。教員は一切介入しない。社会に出れば、グループでの活動は当
たり前であるし、その場合、いつも気の合った仲間同士で仕事ができるわ
けではない。そのような経験をさせる意味でもランダムなグループ編成は
重要である。
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e．発表と評価
じゃんけんで決めた順番で各グループの発表を行う。発表の仕方はグルー
プ任せ。一人が発表するグループ、３人が交代で発表するグループとさま
ざまである。３人が交代で話す場合の方が、事前に話し合いができていて
内容も吟味されていることが多い。
発表内容は「なんでもあり」の荒唐無稽のものOKであるので、例えば、
・ 学校へ行く途中でクルマの事故にあってしまった。長く入院している
うちに一緒に入院していた大会社の社長と知り合い、気に入られてそ
の一人娘と結婚し、豊かで幸せな一生をおくることができた。
・ 「親の事業が失敗し、途中で学業を諦めなくてはならなくなった。自
分でも仕事を始めてはみたが、借金を抱えてしまい、ついに自殺。こ
れでおしまい。」と思ったところで目が覚めた。自分はこの経験をば
ねにしてがんばり、無事大学を卒業することができた。
などかなり「虫のいい」内容が多く、もう少し奇抜なアイデアをだして
欲しいと思う例もあったが、発表時のウケは良いようだ。
全グループの発表が終わったところで、投票を行い、トップになったチー
ム（得点２ポイント、他のチームは１ポイント）の表彰を行っておしまい
となる。
和気あいあいでうまくいったという印象の年とそうでない年があり、必
ずうまくいくという方法やテーマを見つけることはできなかった。2018年
度はまずまず成功という印象を持っている。
ここまで、学生たちのレポートと発表の評価は第11表の通りである。
第11表　学生たちのレポートと発表の成績評価（まとめ）
項目
演習「これからの
４年間」と宿題
「最悪の４年間」 4p
プレゼンテーション グループ発表
世界遺産 2p 「最悪の４年間」解決法 2p
クラス平均 2.67 1.75 1.19
標準偏差 0.80 0.45 0.40
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授業アンケートの集計結果は次の通り（第12表、第13表）
 
 
「グループ学習」と「プレゼンテーション」の集計結果では多くの学生
が「興味を持ち」、「まあまあ満足のいくものであった」と評価したことが
わかる。
11．成績評価
『基礎ゼミナールＩ』には、成績評価にあたり、従来、以下の通りの「申
し合せ」が存在する（「2016年度第２回『基礎ゼミナール』担当者懇談会（開
催2016年７月20日（水））議事録」より）
「原則として、合格の場合は「Ａ」・「Ｂ」の２段階評価とし、「欠席６回
以上」は評価「Ｈ」とする。「Ｓ」はやめる。「Ｃ」を付けることは妨げない」
筆者担当の2018年度『基礎ゼミナールＩ』の成績評価は第14表の通りで
ある。
 
第12表　「グループ学習とプレゼンテーション」内容について
興味が持てた どちらとも言えない 興味が持てなかった
12 9 0
第13表　「グループ学習とプレゼンテーション」で自己採点すると
十分満足の行く
ものであった
まあまあ満足の
行くものであった
どちらとも
言えない
あまり満足の
行くものでは
なかった
全然満足の
行くもので
はなかった
無回答
3 13 1 1 0 3
第14表　2018年度『基礎ゼミナールI』の成績評価（筆者担当分）
成績評価 人数
A 14
B 9
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2018年度は担当教員間の申し合わせにそった内容に収めることができた
が、過去には他の学生たちよりはるかによい成績（平均値から標準偏差の
２倍以上外れた数値）の学生が１人おり成績では「S」をつけたことがあっ
た。それに関してはその内容を担当者懇談会で説明し、あえて申し合わせ
に反することではあるが、成績「S」をつけざるを得なかった理由を述べ
て理解を求めた。
授業アンケートの集計結果から、授業全体に対する学生の評価は以下の
通り（第15表、第16表）。
 
 
12．おわりに
「基礎ゼミナール」は学生の基礎学力としての、ディクテーション、ヒ
アリング、ディスカッション、プレゼンテーションの能力を涵養できる講
義として望ましい内容をもっている。本稿では著者が担当した授業内容の
紹介を詳細に行ったが、随所で学生の答案を読み、模範解答を示して説明
するというスタイルを通してきたことが分るであろう。何事にもお手本は
必要である。模範解答やお手本を受け入れるかどうかは学生次第であるが、
この教育方法はとても有効であると著者は確信している。ただ、学生個人
第15表　授業の内容について
役に立つと思う どちらとも言えない あまり役に立たないと思う わからない
12 9 0 0
第16表　授業のレベルについて
＊「その他」のコメント：「課題のペースがきつい」
難しいがこの
ままで良い
難 し い の で、
もっと易しく
して欲しい
ちょうど良い
易 し い の で、
もっと詳しく
やって欲しい
易しいが、この
ままで良い その他
6 4 10 0 0 1
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個人には能力差があり、授業に臨む姿勢も異なるので、これらの学生全て
を講義に飽きさせることなく、欠席させずに参加させていくためには、さ
らなる工夫が必要である。
最後に大学で実施した「授業評価アンケート」の集計結果（17名分）の
一部を紹介する（第17表）。
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第17表　「授業評価アンケート」の集計結果の抜粋
質問事項 そう思う だいたいそう思う
あまりそうは
思わない そうは思わない
私はこの授業の内容を
よく理解することができた。 5 10 2 0
先生の話し方や説明の
仕方は分かりやすかった。 4 12 1 0
授業中、私語等はなく、
学習に集中できる環境で
あった。
12 5 0 0
私は先生の熱意を感じた。 5 11 1 0
私は授業内容に興味・関心
を抱いた。 1 9 5 2
私はこの授業を通して、
新たな知識や考え方
（技術・技能）を獲得した。
1 12 3 1
私はこの授業を受講して
よかったと思う 1 14 2 0
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